SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 93/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [N EGEGTGNGNGEINEG T
. D 0pcncho  advokatskou  kancelariou

JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, Kosice, ICO 47 231 785, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Daniel Blystan, proti postupu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, Uradu $pecialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000
a jeho pripisom zo 17. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sadu bola 22. oktobra 2020 dorudend Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porudenia zékladného priva na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €. 17 ods. 2 Ustavy postupom prokuratora
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Uradu $pecialnej prokuratary (d’alej len ,,prokurator
Specialnej prokuratiury*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*) a jeho pripisom zo 17. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty pripis*).

2. Zobsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je uznesenim
vySetrovatel’ky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, narodnej kriminalnej agentury,
expozitiry Vychod CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017 z 12. marca 2019 (dalej len ,juznesenie
o vzneseni obvinenia®) stithany pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 aods. 4 pism. a) vsibehu so zlo¢inom poSkodzovania
veritela podla § 239 ods. 2 pism. a) aods. 5 pism. a) ac) vspojeni s § 138 pism. j)
v spolupachatel’'stve podla § 20 Trestného zékona Uc¢inného v Case skutku. Prokurator Specidlnej



prokuratiry uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000-146 z 12. aprila 2019 zamietol stazovatelom
podanu st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

2.1.V dalSom sa stazovatel obratii na generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator*) s ndvrhom na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku,
ktory ho pripisom ¢. k. XVI/2 Pz 52/19/1000-11 zo 4. oktébra 2019 upovedomil, ze podanému
navrhu nevyhovel. Tento postup napadol st'azovatel’ tstavnou st'aznostou podanou na tstavnom
sude, o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom ¢. k. IL US 185/2020-70 z27. augusta 2020
tak, ze vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupom generalneho prokuratora v konani vedenom
pod sp. zn. XVI/2 Pz 52/19/1000 a jeho pripisom zo 4. oktébra 2019, ktory zrusil, stazovatel'ovi
priznal primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 1 000 eur a priznal mu ndhradu trov konania
vo vyske 611,50 eur.

2.2. Ustavny sid v naleze ¢. k. II. US 185/2020-70 z 27. augusta 2020 vyslovil pravny nézor,
podla ktorého mal trestnému stihaniu stazovatela predchddzat suthlas poskodeného
(aj v pripade, Ze  je  pravnickou osobou), ato ustavne konformnym = vykladom
§ 211 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (okrem otdzky rozhodovania o staznosti proti uzneseniu
o0 vzneseni obvinenia prokuratorom, ktory dal na vznesenie obvinenia pokyn).

2.3. Na podklade pravneho nazoru vysloveného tstavnym sadom v naleze ¢. k. II. US 185/2020-70
z 27. augusta 2020 sa stazovatel’ pisomne obratil na jeho trestni vec dozorujiiceho prokuratora
Specidlnej prokuratiry snavrhom na zastavenie trestného stihania pre jeho nepripustnost’
podla § 9 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Navrhu stazovatel’a
prokurator  Specidlnej  prokuratiry  nevyhovel, oc¢om ho informoval  pripisom
¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 17. septembra 2020. Tento postup prokuratora Specialnej prokuratiry
v jeho trestnej veci st'azovatel’ napadol ustavnou st’aznost’ou.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Argumenticia staZzovatela v podanej ustavnej staznosti vychddza zjeho presvedcenia,
podla ktorého ustavny sud v naleze ¢. k. II. US 185/2020-70 z 27. augusta 2020 vyslovil ,,... velmi
podstatny prdavny ndzor, a to, Ze trestnym stihanim stazovatela bez vopred ziskaného suhlasu
poskodenych (§ 211 ods. 1 Tr. por.) bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
vspojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tym ustavny sud jasne vyjadril pravny nazor, Ze na stihanie
stazovatela bol pred vznesenim obvinenia potrebny suhlas poskodeného, ktory nebol dany.“.
Vychadzajac z predostret¢ho pravneho ndzoru ustavného sudu ajeho zavdznosti pre organy
pripravného konania, stazovatel’ tvrdi, Ze prokurator Specidlnej prokuratiry bol povinny postupom
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit’ jeho trestné stihanie, pricom tak neurobil
a, naopak, svojim pripisom €. k. VII/2 Gv 268/17/1000 zo 17. septembra 2020, ktorym mu oznamil,
ze tak neurobi, porusil pravo stazovatela na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a dopustil sa aj porusenia ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, ktory stanovuje Gstavny imperativ trestného stihania
len na zadklade dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V désledku postupu prokuratora
Specidlnej prokuratiry v napadnutom konani, ktory je/ma byt vrozpore z¢l. 149 dtstavy



acl. 151 Gstavy, § 26 ods. 1 pism. a) a f) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
cakateloch  prokuratry v zneni neskorSich predpisov, § 230 Trestného poriadku
anapokon § 215 ods. 1 pism. d) vspojeni s § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, stazovatel
., Ziada ustavny sud o poskytnutie ochrany pred nezakonnym zasahovanim do jeho zakladnych prav
uvedenych vyssie, kedyze Specidalny prokurator rezignoval na svoje povinnosti mu vyplyvajuce
z ustavy a zakona a ponechal stazovatela v stave, ktory narusa jeho zakladné prava v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy jeho nezakonnym trestnym stihanim v trestnom konani vedenom...
Ndrodnou  krimindlnou  agentirou ¢ k. CVS: NKA-232/NKA-VY3-2019,  pévodne
pod ¢ k. CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017.“.

3.1. Okrem tejto nosnej argumenticie stazovatel poukazuje aj na okolnost, Ze , Specidlny
prokurator vydal napadnuty zasah, ktorym sa adekvatnym spésobom nevysporiadal ani s jedinou
pravne vyznamnou okolnostou tvrdenou stazovatelom v ndavrhu na zastavenie trestného stihania
stazovatela. Uvadzaju sa v nom len autoritativne konstatdcie, nie je tam vSak uvedené Ziadne
preskumatelné odoévodnenie prdavnych uvah, z ktorych vychddzal Specidalny prokurdtor,
ktoré vyustili do konstatdcii o nedévodnosti navrhu na zastavenie trestného stihania a absentuje
i akékolvek vysporiadanie sa s argumentdciou stazovatela, tak ako to vyzaduje ¢l. 46 ods. 1 ustavy
od kazdého orgdnu verejnej moci. Takéto konanie Specidlneho prokurdtora v sebe nepochybne
obsahuje znaky arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, a preto je z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné rovnako ako v pripade III. US 2/09, a preto sa stazovatel
spolieha na viazanost vstavného sidu viastnou judikatirou, vid' uznesenie Ustavného siidu SR
zo 17. jina 2009, & k P L US U/09-16. .

4. Na podklade predostretej argumentécie staZzovatel’ v ustavnej staznosti navrhol, aby tstavny sud
vo veci samej takto rozhodol:

I Zakladné pravo | N »0i: ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom prokurdtora
Uradu $pecidlnej prokuratiry — Generdlnej — prokuratiry — Slovenskej — republiky v konani
pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000 a jeho pripisom zo diia 17.9.2020 porusené boli.

II. Pripis prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000-413 zo diia 17.9.2020 zrusuje a vec vracia Uradu
Specidalnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na nové konanie
a rozhodnutie.

III. Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky prikazuje
obnovit stav pred porusenim zdakladnych prav || NN NG »od/ ¢l. 17 ods. 2 a &l 46
ods. 1 Ustavy  Slovenskej  republiky v konani  vedenom  pred  Ministerstvom
vautra Slovenskej republiky, Prezidiom policajného zboru, Narodnou krimindlnou agenturou
pod sp. zn. CVS: PPZ-232/NKA-VY3-2019.

V. I s )i:niva primerané financné zadostucinenie vo vyske
1000 EUR ... ktoré je povinny Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky vyplatit' stazovatelovi do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky je povinny
uhradit' || R o) privneho zastipenia v sume 450,28 EUR ... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “



4.1. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti poziadal ustavny sud aj o odklad vykonatelnosti
,uznesenia  Ministerstva  vnutra  Slovenskej  republiky,  Prezidia policajného  zboru,
Narodnej kriminalnej agentury, ndrodnej jednotky financnej policie, expozitura vychod...
pod . k. CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY- 2017 zo dna 12. marca 2019, ato zdovodu,
ze ,, tymto nezakonnym obvinenim sa sustavne neoprdvnene zasahuje do jeho zakladnych prav
a sposobuje tak nenapravitelna ujma na pokojnom uzivani jeho sukromného Zivota predvidanda
v ¢l. 8 Dohovoru neustalym napdtim a tlakom na psychiku staZovatela. .

I11.

Predbezné prejednanie Gstavnej st’aznosti

5. Ustavny sad vsulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) predbezne prerokoval Ustavnu staznost’, priCcom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Podstatou namietok stazovatela je jeho pravny ndzor vychadzajuci z nalezu ustavného sudu
&. k. II. US 185/2020-70 z27. augusta 2020, na podklade ktorého pisomne poZiadal o zastavenie
trestného stihania svojej osoby prokuratora Specidlnej prokuratury, ktory ho napadnutym pripisom
informoval o tom, ze mu nevyhovel. Uvedeny pripis Specidlnej prokuratury je podla stazovatel'a
vrozpore s ,cl. 149 ustavy a ¢l 151 ustavy, § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
$26o0ds. 1 pism.a) a f) zakona o prokuratoroch a pravnych Ccakateloch prokuratury,
$ 230 Trestného poriadku a nakoniec § 215 ods. | pism. d) v spojeni s § 9 ods. I pism. d) Trestného
poriadku“ a stazovatel’ ho povazuje za iny zasah, ktorym prokurator Specidlnej prokuratury porusil
zakladné pravo staZzovatela na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 17
ods. 2 tstavy, ktory zakotvuje Ustavny princip trestného stihania len na zéklade zdkonnych dévodov
a spOsobom stanovenym zakonom.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

7. Podl'a svojej konsStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci nie je ulohou tustavného siudu zastupovat vSeobecné sudy, v danom pripade
iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov v ramci
im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05).

8. Ulohou tustavného sudu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti je teda skiimat’ iba tstavné
markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynice zavery vyjadrené v jednotlivych
individualnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuji ramec ich ustavnej udrzatel'nosti
v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Teda tilohou Ustavného
sidu nie je nahrddzat cinnost, resp. pravne zavery organov cinnych v trestnom konani,
ale dohliadat’ na zluciteI'nost’ u€inkov vykonu pravomoci organov verejnej moci so zakladnymi



pravami garantovanymi prostrednictvom ustavy a kvalifikovanych medzinarodnych zmlav.
Ak je postup organu verejnej moci v konkrétnej veci ustavne konformny a v sulade so zdkonom
a jeho rozhodnutie je preskiimatel'né a bez znakov arbitrarnosti, tistavny sid nema dovod zasahovat’
do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat’ porusenie zékladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05).

9. Ustavny sud taktiez opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zagiatku aZ do jeho konca
je procesom, v ktorom sa vramci vykondvania jednotlivych ukonov arealizacie garancii
pre ochranu prav aslobdd mozu zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani napravat),
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, IIL. US 75/05, IV. US 76/05,
L. US 314/09, 1. US 619/2016, 1. US 756/2016, IV. US 17/2018, IV. US 612/2018). Ustavny sud
zastava nazor, ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany tstavnosti zabezpecovat
v ramci svojej rozhodovacej pradvomoci ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane reSpektovania
zavdzkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskad republika viazana.
Tato povinnost majii napr. vieobecné sidy ako primarni ochrancovia ustavnosti (III. US 79/02,
1. US 314/09, 1. US 619/2016, 1. US 756/2016, IV. US 17/2018, IV. US 612/2018), pripadne
iné organy verejnej moci na to urcené.

9.1. Ustavné sudnictvo a pravomoc Ustavného sidu si vybudované predovietkym na zisade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiustavnost nemozno napravit inym
spOsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych procesnych
noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je. Procesné zaruky zabezpe€ujice zakonnost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej porusenim)
pritom vyplyvaju z II. Casti (predstidne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora),
ako aj III. cCasti (sidne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby),
pripadne Siestej hlavy (odvolanie akonanie o fiom) alebo Osmej hlavy (mimoriadne opravné
prostriedky) Trestného poriadku.

9.2. Je preto nutné¢ konStatovat, ze ani samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci
nie je skon¢ené a postavenie stazovatel'a ako subjektu (v budicom moznom stidnom konani strany)
trestného konania mu uZ v ramci pripravného konania dava postavenie a tomu koreSpondujiicu plnt
potenciu aktivne zasahovat' do objasiiovania skutkovo relevantnych okolnosti. Otazka dévodnosti
vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a Gstavnému stdu v tejto stuvislosti
nalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany tomu zodpovedajicich zdkladnych prav a slobod obvineného
zasadne aZz po vycerpani vSetkych pre jeho osobu dostupnych prostriedkov vratane prostriedkov
brojacich proti odsudeniu v trestnej veci s vynimkou mimoriadnych situdcii, napriklad ak je sticasne
dotknuta osobnd sloboda jednotlivca (teda po vyCerpani vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok poskytuje).

10. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



I11.2. Postidenie veci ustavnym sidom:

11. V predmetnej veci je vychodiskovou skutocnostou to, ¢i boli organy ¢inné v trestnom konani
povinné na stazovatelom podany navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu
jeho nepripustnosti podla § 215 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
reagovat’ zakonom predpisanym sposobom a ak ano, ¢i zvoleny spdsob, resp. forma ich reakcie
zodpovedala nielen zdkonnym, ale aj ustavnym poziadavkdm na rozhodnutie organu verejnej moci.
Teda, ¢i stazovatel disponoval takym zakonnym procesnym opravnenim na podanie nédvrhu
na zastavenie trestného stihania vedeného proti svojej osobe (rozumej mimo vSeobecného ramca
vykonu svojho prava na obhajobu podla § 34 ods. 1, 2 Trestného poriadku), ktorému
by zodpovedala zdkonna procesna povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, v danom pripade
vec dozorujuceho prokuratora Specialnej prokuratury o takom navrhu rozhodnut’ (rozumej zakonom
predpokladanym postupom a spdsobom). Odpoved’ je negativna, stazovatel' takym névrhovym
opravnenim nedisponoval, v dosledku ¢oho tak ani nebolo zdkonnou povinnostou prokuratora
Specialnej prokuratiry o navrhu osobitne rozhodnat, resp. na stazovatelom podany ndvrh
na zastavenie trestného stihania v zakonom predpisanej forme odpovedat’ (aj ked’ mu ni¢ nebranilo
trestné stihanie zastavit’ na zaklade informacii obsiahnutych v podani st'azovatela, resp. bez ohl'adu
nan, konajuc ,,ex officio). V tomu zodpovedajucom ponimani v napadnutom pripise prokurator
Specialnej prokuratiry konstatoval, ze povazoval procesnu aktivitu stazovatela len za sucast
jeho obhajoby, s ktorou sa organy ¢inné v trestnom konani riadne zaoberaji a aj vysporiadaju
pri ukonceni pripravného konania.

11.1. Na ilustraciu predostretého pravneho nazoru ustavny sid poukazuje na systém vzdjomne
prepojenych procesnych opravneni a povinnosti organov ¢innych v trestnom konani, subjektov
alebo stran trestného konania a sidov v ramci trestného konania. Napriklad kompetencii policajta
postupovat’ podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku a vzniest’ obvinenie pre trestny ¢in konkrétnej
osobe zodpovedd procesné opravnenie obvineného podat proti takémuto rozhodnutiu staznost
podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku, na ¢o nasledne nadvdzuje procesnd povinnost
trestnu vec dozorujiceho  prokurdtora o podanej staznosti rozhodnut  postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo podla § 194 ods. 1 pism. a), b) Trestné¢ho
poriadku. Rovnako kompetencii policajta predlozit prokuratorovi navrh na podanie obZaloby
alebo na iné rozhodnutie (napriklad zastavenie trestného stihania) podl'a § 209 Trestného poriadku
zodpoveda procesna povinnost’ prokuratora o takom navrhu rozhodnut’
niektorym z pre neho dostupnych spoésobov uvedenych v piatom diele druhej hlavy druhej casti
Trestného poriadku alebo podat’ obzalobu, pokial’ nepoddava navrh na schvalenie dohody o vine
a treste. Z takejto procesnej suvzt'aznosti sa dotknuty nadvrh obvineného vymyka, aj ked’ zodpoveda
jeho vSeobecnym obhajobnym pravam aaj ked’, ako je v predchddzajicom bode uvedené,
mohol byt podnetom pre prokuratora na rozhodnutie zodpovedajlice navrhu obvineného (zastavenie
trestného  stithania ~ obvineného, ktoré je vo  vylu¢nej pdsobnosti  prokuratora
podla § 215 ods. 1 az 3 Trestného poriadku).

11.2. Specifikom pripadu je, Ze nalez ustavného sudu uvedeny v bode 2.1, ktory smeroval
proti spdsobu vybavenia navrhu stazovatela (jeho upovedomenim), ked sa tykal rozhodovania
oznacen¢ho Trestnym poriadkom ako mimoriadny opravny prostriedok (so zdkonnou procesnou
povinnost'ou negativneho upovedomenia podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku), nebol vrateny



generalnemu prokuratorovi (ani inému organu) na d’alSie konanie (pre nemoznost’ uz generalnym
prokuratorom rozhodnut’ Trestnym poriadkom predpokladanym spdsobom v prospech obvineného
v dosledku uplynutia zadkonnej lehoty) a obmedzil sa len na vyslovenie porusenia prav stazovatel’a,
zruSenie pripisu generdlneho prokuratora o negativnom vybaveni navrhu st'azovatela a priznanie
primerané¢ho finanéného zadostuinenia. Chyba teda tzv. kasa¢nd zavéznost' v zmysle viazanosti
pravnym nazorom ustavného sudu organom, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie.
Bez ohl'adu na uvedené pokial’ ide o konajuceho prokuratora Specialnej prokuratiry, nie je jasné,
¢imu bol pravny nazor ustavného sudu v case jeho odpovede stazovatelovi znamy
(vzhl'adom na Casové suvislosti a dorucovanie nalezu generalnemu prokuratorovi zrejme nie).

11.3. Ak teda prokurator Specialnej prokuratiry povazoval predmetnt procesnu aktivitu stazovatel'a
len za sucast’ realizicie jeho prava na obhajobu, s ktorou sa organy ¢inné v trestnom konani
vysporiadaji  pri  ukonceni vySetrovania v predmetnej veci, nie je jeho postup
a jeho ,,mimoprocesny* vysledok (pripis) z hl'adiska jeho Ustavnej udrzatelnosti preskumatelny
ustavnym stidom v dosledku okolnosti uvedenych v casti IIl.1 tohto odévodnenia, a to aj napriek
objasneniu procesnych suvislosti v predchadzajicich podbodoch tohto bodu. Proti vznesenému
obvineniu sa bude moct’ obvineny brénit’ vritane uplatnenia ndmietky nepripustnosti trestného
stthania v d’alSom priebehu trestného stihania, ato az po uplatnenie riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sudu v pripade podania obzaloby a rozhodnutia
o nej rozsudkom s limitom ich vycerpania podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
(ako to uz uistavny sud vo vSeobecnosti konStatoval v bode 9.2 tohto oddvodnenia).
Takto vymedzena (v d’alSom priebehu konania stazovatelom na ucel ndpravy uplatnitel'nd)
pravomoc inych orgdnov predchadza pradvomoci Gstavného sidu, preto neostavalo Uistavnému stdu
iné ako ustavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon priznava
na ochranu prév st'azovatel'a [§ 132 ods. 2, § 56 ods. pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

11.4. Uvedené okolnosti ni¢ nemenia na povinnosti organov c¢innych v trestnom konani
(tedaaj vovect ¢inného prokuratora Specidlnej prokuratiry) predmetni otazku rieSit
aj bez akychkol'vek navrhov, ato kedykol'vek akonkrétne pri ukonceni vySetrovania,
ako to v predmetnej stivislosti prokurator Specialnej prokuratary uviedol v odpovedi stazovatel'ovi.
V pripade podania obzaloby to bude Glohou sidu pri zvaZzovani rozhodnutia
podla § 241 ods. 1 pism. ¢), resp. § 244 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku podla pravnej
kvalifikacie ¢inu v podanej obzalobe.

12. V dosledku odmietnutia st'azovatel'om podanej ustavnej st'aznosti ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal§imi v nej predostretymi ndvrhmi vratane ndvrhu stazovatela na odklad
vykonatel'nosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor DuPa
predseda senatu



